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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 429
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, exceptie ridicata de Gabriela Dimancea in
Dosarul nr. 10.536/118/2011 al Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.312D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.508D/2011, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010, exceptie ridicatd de Fundatia pentru
apararea cetatenilor impotriva abuzurilor statului in Dosarul
nr. 1.381/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.312D/2011 si
nr. 1.508D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.508D/2011 la Dosarul
nr. 1.312D/2011, care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, aratd cd& momentul nasterii copilului
este un element obiectiv care confera previzibilitate in aplicarea
legii, spre deosebire de momentul conceptiei copilului. Prin
urmare, diferenta de tratament juridic determinatad de momentul
nasterii copilului nu poate fi considerata ca avand un caracter
discriminator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.536/118/2011, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor.

Exceptia a fost ridicatd de Gabriela Dimancea cu prilejul
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ avand ca
obiect anularea unui act administrativ.

Prin Incheierea din 28 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.381/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 111/2010.

Exceptia a fost ridicata de Fundatia pentru apararea
cetatenilor Tmpotriva abuzurilor statului cu prilejul solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ avand ca obiect anularea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile actului normativ criticat
creeaza o discriminare intre copiii conceputi, dar nenascuti la
data de 31 decembrie 2010 si cei nascuti la aceasta data,
precum si intre parintii acestor copii, din perspectiva regimului
juridic aplicabil indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Tribunalul Constanta Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Tn acest sens, aratd c& nu se poate face o
comparatie intre persoanele care au beneficiat de indemnizatie
pentru cresterea copilului, stabilita anterior datei intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, si
persoanele care au beneficiat de indemnizatie pentru cresterea
copilului dupa data intrarii in vigoare a acestei ordonante de
urgenta. Pretinsa discriminare rezultata in urma modificarii legii
nu este o problema de constitutionalitate, ci una de succesiune
in timp a legii.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd ci
indemnizatia pentru cresterea copilului reprezintd un drept al
parintelui, iar nu al copilului. De asemenea, arata ca problema
indemnizatiei pentru cresterea copilului reprezintd un aspect de
politica legislativa asupra caruia legiuitorul este singur indreptatit
sa decida, n functie de realitdtile social-economice si
demografice ale tarii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din
10 decembrie 2010.

Autorii exceptiei considera ca prevederile actului normativ
criticat sunt contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 49 privind protectia copiilor
si a tinerilor, art. 108 referitor la actele Guvernului, art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 148
referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
invoca incalcarea art. 20 din Carta Europeana a Drepturilor
Omului referitor la egalitatea in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentele autorilor exceptiei pun in discutie
criteriul pe care legiuitorul |-a ales pentru a face o distinctie de
tratament juridic intre persoanele care se supun reglementarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 si cele care

beneficiaza de prevederile reglementarii anterioare, respectiv
cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.008 din
14 noiembrie 2005. Astfel, considera ca legiuitorul ar fi trebuit
sa aiba Tn vedere data conceptiei, iar nu data nasterii.

Fatéd de aceste sustineri, Curtea observa ca, potrivit celor
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, pentru ca un tratament
juridic care diferentiaza intre diverse categorii de persoane sa nu
dobandeasca semnificatia discriminarii, criteriul de diferentiere
trebuie sa aiba un caracter obiectiv, rezonabil si proportional cu
situatia avuta in vedere.

Or, in cauza de fata Curtea retine ca elementul de distinctie
propus de legiuitor are un caracter obiectiv si rezonabil. Astfel,
dobéndirea dreptului la concediu si indemnizatia pentru
cresterea copilului sunt conditionate de nasterea si
supravietuirea copilului, acestea reprezentand elemente
obiective si certe. Din contra, stabilirea datei conceptiei ramane
un element incert. La fel este si supravietuirea fatului pana la
nastere si ulterior acesteia.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate nu
instituie o diferenta de tratament juridic contrara dispozitiilor
constitutionale si internationale referitoare la interzicerea
discriminarii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Gabriela Dimancea in Dosarul
nr. 10.536/118/2011 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Fundatia pentru apararea cetatenilor
impotriva abuzurilor statului in Dosarul nr. 1.381/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Laurentiu Modan in Dosarul
nr. 17.377/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.209D/2011.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.271
din 29 septembrie 2011, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2011, pronuntat in Dosarul
nr. 17.377/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Laurentiu Modan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de suspendare
provizorie a executarii silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét incheierea de suspendare provizorie
a executarii este pronuntata fara citarea partilor si nu este
supusa niciunei cai de atac.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului consideré ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul cuprins: In cazuri urgente, daca s-a
platit cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin
incheiere si fara citarea partilor, suspendarea provizorie a
executarii pand la solutionarea cererii de suspendare de céatre
instants. Incheierea nu este supusd niciunei cdi de atac.
Cautiunea care trebuie depusé este in cuantum de 10% din
valoarea obiectului cererii sau de 500 lei pentru cererile
neevaluabile in bani. Cautiunea depusé este deductibild din
cautiunea stabilita de instanta, daca este cazul.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi,
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 52 alin. (1) privind
dreptul de petitionare, precum si in art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 810 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 5 august
2008, Curtea a retinut ca dispozitille de lege criticate prevad
posibilitatea ca presedintele instantei sa& dispuna, pe calea
ordonantei presedintiale, suspendarea provizorie a executarii
pana la solutionarea cererii de suspendare, care se judeca
potrivit regulilor de procedura din dreptul comun. Asadar,
suspendarea provizorie se dispune ca o masura vremelnica, in
scopul pastrarii unui drept care s-ar pagubi prin intarziere ori al
prevenirii unei pagube iminente care nu s-ar putea repara.

Curtea constata ca masura suspendarii provizorii a executarii
silite, in cazuri urgente, nu este de naturd a aduce atingere
dreptului persoanei la un proces echitabil, in mod public, si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil de catre o
instanta independenta si impartiala, ci, dimpotriva, asigura toate
garantiile pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul
ca presedintele instantei poate dispune suspendarea provizorie
a executarii fara citarea partilor, incalcandu-se astfel exigentele
unui proces echitabil care implica efectuarea actelor de
procedura intr-un mod care sa permitd desfasurarea normala a
procesului, cu respectarea dreptului la aparare, a principiului
contradictorialitatii, publicitatii si a autoritatii de lucru judecat,
Curtea observa ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
legiuitorul, in virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite,
adecvate fiecarei situatii juridice.

Referitor la pretinsa inegalitate procesuala creata de
dispozitiile criticate, Curtea constata ca acestea nu aduc
atingere prevederilor constitutionale privind egalitatea in fata
legii, deoarece dispozitile legale criticate nu stabilesc
discriminari, ci instituie un tratament juridic egal pentru toate
persoanele aflate Tn aceeasi situatie procesuala, fara nicio
deosebire.

De altfel, prin Decizia nr. 236 din 9 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie
2006, Curtea a observat ca art. 403 alin. 4 din Codul de
procedura civila nu contine masuri discriminatorii care ar
contraveni principiului egalitatii in fata legii, intrucat masura
instituitd prin acesta se ia In considerarea naturii urgente a
cauzelor, iar nu a persoanelor care o solicita, acestea beneficiind
de un tratament egal in fata legii.

Curtea a mai statuat prin aceeasi decizie ca imprejurarea,
potrivit careia impotriva incheierii instantei prin care s-a dispus
0 asemenea suspendare provizorie nu se poate promova nicio
cale de atac, nu este de naturd sa infranga dispozitiile
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, la folosirea
cailor de atac si la infaptuirea justitiei, deoarece legiuitorul, Tn
virtutea prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, poate stabili reguli de procedura diferite, adecvate
fiecarei situatii juridice, iar, pe de altd parte, prevederile
constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.

De asemenea, prin Decizia nr. 489 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din
11 iunie 2010, Curtea a constatat ca procedura de solutionare a
cererii de suspendare provizorie a executarii silite — prin
incheiere nesupusa niciunei cai de atac si fara citarea partilor —
se circumscrie domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 24 din Legea fundamentala, Curtea a retinut prin
Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 154 din 17 februarie 2006, ca aceste
sustineri sunt neintemeiate, avand in vedere, pe de-o parte,
urgenta care impune suspendarea provizorie a executarii silite —
urgentad care nu ingaduie intarzieri generate de exercitarea
vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —, iar, pe de
alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de presedintele
instantei nu il prejudiciaza pe creditor in valorificarea pretentiilor
sale, acesta beneficind de toate drepturile si garantiile
procedurale, fiind aparat prin instituirea unei cautiuni de 10% din
valoarea obiectului cererii sau de 500 lei pentru cererile
neevaluabile Tn bani, cautiune menita sa acopere eventualele

daune cauzate acestuia prin suspendarea provizorie a executarii
silite.

Neintervenind elemente noi, de naturda a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie
privind dreptul de petitionare, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauza, continutul dreptului la petitionare nevizand
cererile ce se circumscriu procedurilor judiciare.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Laurentiu Modan in Dosarul nr. 17.377/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 460
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 10.008/2/2010 si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.295D/2011.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, reprezentata prin consilierul
juridic Mihaela Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste
cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Marilena Bogdan a transmis la dosar note scrise prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatda, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. in acest sens, depune la dosar note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, aratd c& procedura privind actiunea fin
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
beneficiaza de garantiile necesare desfasurarii sale in conditii
rezonabile, cu respectarea drepturilor procesuale ale partilor
implicate. De asemenea, subliniaza ca, in cadrul procesului,
expertiza grafoscopica nu are o pozitie privilegiata in raport cu
alte probe, aprecierea ansamblului probelor administrate in
cauza revenind instantei judecatoresti. Invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire la Hotaréarea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
si Hotararea din 27 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza
Haralambie impotriva Romaniei, precum si ,Setul actualizat de
principii pentru apérarea si promovarea drepturilor omului prin
lupta impotriva impunitatii”, emis de Organizatia Natiunilor Unite
(ONU Doc. E/CN.4/2005/102/anexa 1).
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 5.186 din 19 septembrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 10.008/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu,
ntr-o cauza avand ca obiect o actiune Tn constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasca sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dreptului la aparare. Astfel, instanta judecéatoreasca retine ca o
componenta a dreptului la aparare consta in posibilitatea
recunoscuta tuturor subiectilor de drept de a-si formula apararile
ntr-un proces civil prin administrarea de probe Tn conditiile legii,
iar acuzatiile in materie civild aduse Tmpotriva unei persoane
trebuie sa aiba la baza acelasi principiu al legalitatii probelor,
principiu care se subsumeaza dreptului la aparare, ca o garantie
a acestuia.

Pe de alta parte, sustine ca prevederile legale criticate sunt
in contradictie cu art. 11 din actul normativ mentionat anterior,
potrivit caruia la dosarul cauzei, in cadrul actiunii in constatarea
calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, se depun copii
certificate de pe documentele aflate in arhiva Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS),
documentele originale putand fi consultate la arhiva CNSAS.

Or, in prezenta cauza, depunerea unor inscrisuri de catre
reclamanta (CNSAS), care nu se mai regasesc in materialitatea
acestora, fiind doar pe suport microfilm, neputand fi aplicate in
privinta acestora prevederile art. 139 din Codul de procedura
civila, coroborate cu cele ale art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, este de natura sa incalce dreptul la
aparare al reclamantei, precum si principiul legalitatii probelor,
principiu care se subsumeaza dreptului la aparare, ca o garantie
a acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si formula punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 31 alin. (1)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt
constitutionale. Potrivit punctului sdu de vedere, competenta de
gestionare a arhivelor acordata CNSAS nu ingradeste dreptul
la aparare, intrucat CNSAS nu a dobandit prin prevederile legale
criticate dreptul de a stabili calitatea de colaborator al Securitatii.
Astfel, intr-o actiune in constatare promovata de CNSAS, revine
instantei de judecata obligatia de a cerceta cauza prin stabilirea
pe baza de probe a situatiei de fapt, de a administra tot
probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia, precum si de a
solutiona cauza, aplicand textul de lege la situatia de fapt.
Instanta este datoare s& examineze concludenta probei, in
virtutea prevederilor art. 167 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care o obliga sa incuviinteze numai acele probe care pot
duce la dezlegarea cauzei.

in plus, aspectele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora acest angajament de

colaborare cu Securitatea nu mai exista in materialitatea sa, ci
doar pe suport microfilm, ceea ce impiedica efectuarea unei
expertize grafoscopice, nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci de interpretare si aplicare a legii de catre
instantele judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 31 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008. Prevederile art. 31 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 au urmatorul cuprins:

»(1) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii
continua sa preia in gestiune toate documentele privitoare la
exercitarea drepturilor prevdzute de prezenta ordonanta de
urgenta, precum acte, dosare, registre, inregistrari foto, video,
audio si informatice, baze de date, inclusiv dosarele de cadre
ale ofiterilor si subofiterilor de Securitate si ale ofiterilor acoperiti,
identificati cu activitate prin care au fost suprimate sau ingrédite
drepturi si libertati fundamentale ale omului, in scopul sustinerii
puterii totalitare comuniste, potrivit prezentei ordonante de
urgenta.

[]

(5) Drepturile si obligatiile prevazute la alin. (1)—(4) se refera
si la instrumentele de evidentd, adica indexuri, cartoteci, registre
de evidenta a retelei informative, registre privind aprobarea
folosirii membrilor de partid in munca de securitate, registre-
inventar ale arhivelor, procese-verbale de distrugere sau de
constatare a disparitiei dosarelor, indiferent de suportul lor,
precum si la inregistrarile audio si video, dischete, hard diskuri,
fotografii, filme si microfilme.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile ce formeaza  obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate contravin dispozitilor din Constitutie
cuprinse in art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prevederile legale criticate, care fac parte din cap. IV al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, ,Dispozitii
finale si tranzitorii”, reglementeaza preluarea in gestiune de
catre CNSAS a tuturor documentelor privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de ordonanta de urgenta.

Astfel, Curtea retine ca prevederile legale in discutie
corespund atributiilor pe care aceasta autoritate le exercita in
conformitate cu art. 14 din ordonanta de urgenta. Spre exemplu,
CNSAS asigura exercitarea dreptului de acces la propriul dosar,
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constand in studierea nemijlocita a dosarului si eliberarea de
copii ale actelor dosarului si ale altor inscrisuri care privesc
propria persoana; organizeaza si desfasoara activitati formativ-
educative si sprijind cercetarile, prin conferinte si expozitii, in
vederea consemndrii istorice a activitatilor represive ale
regimului comunist, precum si editarea de studii stiintifice si
documentare; pune la dispozitia cercetatorilor acreditati de
Colegiul CNSAS documente si informatii complete cu privire la
structura, componenta, metodele si activitatile Securitatii etc.

In aceste conditii, Curtea constata c& prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 s-a instituit un regim special de
gestionare, de catre CNSAS, a dosarelor intocmite de organele
securitatii, acestea apartindnd fondului arhivistic national si
reprezentand o importanta sursa pentru documentare in scopul
restabilirii adevarului istoric Tncepand cu anul 1945 (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 465 din 20 septembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 921 din
14 octombrie 2005).

Pe de alta parte, Curtea retine ca prevederile legale criticate
nu instituie sub niciun aspect reguli procedurale in privinta
probelor, in temeiul cérora instanta judecatoreasca pronunta
solutia cu privire la actiunea in constatarea calitatii de lucrator
sau colaborator al Securitatii. Reguli privind competenta si
procedura de judecata referitoare la solutionarea actiunii in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii se
regasesc la art. 11 din ordonanta de urgenta. Aceste prevederi
permit instantei de contencios administrativ ca, ih cadrul actiunii
in constatare cu care a fost sesizatd, sa uzeze de toate
mijloacele procedurale legale pentru stabilirea adevarului Tn
cadrul procesului. O practica contrara ar incalca regulile
procedurale Tn temeiul carora instanta de judecata
administreaza dovezi care sa duca la dezlegarea pricinii si, in
final, la infaptuirea justitiei.

Asadar, intr-o actiune in constatare a calitatii de colaborator,
promovata de CNSAS, revine instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia,
iar constatarea calitatii de colaborator al Securitatii trebuie s&
fie rezultatul unei analize minutioase din partea instantei asupra
intregului material probator.

In aceste conditii, Curtea constatd c& argumentele de
neconstitutionalitate invocate in cauza sunt elaborate prin

prisma unui rationament care implica probleme de interpretare
si aplicare a legii, sub aspectul admisibilitatii, administrarii si
aprecierii probelor in cursul actiunii in constatare a calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii.

Astfel cum arata si Avocatul Poporului, in punctul sau de
vedere, faptul ca angajamentul de colaborare cu Securitatea nu
mai exista in materialitatea sa, ci doar pe suport microfilm, ceea
ce Tmpiedica efectuarea unei expertize grafoscopice, nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, ci de interpretare
si aplicare a legii de cétre instantele judecatoresti.

Intr-o atare situatie, jurisprudenta Curtii Constitutionale este
constanta in a preciza ca problemele de interpretare si aplicare
a legii nu intra Tn atributiile instantei de contencios constitutional,
fiind atributul instantelor judecatoresti (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.391 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 25 ianuarie
2012).

Totodata, faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 nu instituie reguli derogatorii de la normele Codului
de procedura civila n privinta sistemului probator nu este de
natura sa contravina dreptului la aparare. A stabili astfel de reguli
presupune, in prezent, o modificare a prevederilor actului
normativ, ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
n acest sens, dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
stabilesc regula conform careia ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, farda a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

In sfarsit, Curtea constatd ca nu are relevanta in ceea ce
priveste controlul de constitutionalitate, nici critica privind
necorelarea dintre prevederile legale criticate si cele ale art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008. In
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca numai autoritatea
legiuitoare are competenta de a asigura coordonarea legislatiei
si de a elimina eventualele necorelari existente in sistemul
legislativ, avand Tn vedere dispozitile art. 58 alin. (1) din
Constitutie [actualul art. 61 alin. (1) ] (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 156 din 12 octombrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 12 ianuarie 2000).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta
judecatoreasca in Dosarul nr. 10.008/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 207/122/2009 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.370D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
pastrarea jurisprudentei Curtii In materie in sensul respingerii
exceptiei ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 207/122/2009, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat a fost interpretat de catre
instantele de judecatd ca realizdnd o abrogare implicita a
prevederilor art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Or, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative nu mai exista temei legal pentru a
opera abrogarea implicita, dispozitiile art. 62 si 63 din Legea
nr. 24/2000 reglementand Tn mod imperativ abrogarea expresa
directd, enumerarea datelor de identificare a tuturor actelor
normative vizate. Prin urmare, prevederile art. 298 alin. (2)
ultima liniutd din Codul muncii trebuie interpretate prin prisma
regulilor de tehnica legislativa reglementate de art. 1 alin. (2) si
art. 15 din Legea nr. 24/2000. In opinia autorului exceptiei, orice
alta interpretare este contrara jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului potrivit careia legiuitorul are obligatia
elaborarii unor dispozitii legale eficiente din punctul de vedere al
aplicabilitatii acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
coerente, sa evite paralelismul legislativ si sa aiba vocatia de a
respecta drepturile si libertatile fundamentale. Se sustine c3,

prin pronuntarea unor hotaréari judecatoresti diferite asupra
aceleiasi probleme de drept este incélcat art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mult, in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Parlamentul este obligat sa respecte Constitutia si celelalte legi,
respectiv acesta poate sa modifice prevederile legale n vigoare
prin abrogare expresa, iar nu implicita, fiindca, procedand in
acest mod, ar contraveni principiului coerentei legislative.

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, potrivit
art. 126 din Constitutie, legiuitorul este Tn masura sa
reglementeze competenta instantelor judecatoresti si sa
modifice, pentru viitor, aceastd competenta. Masura
reglementata are ca finalitate asigurarea judecarii cu celeritate
a cauzelor in vederea protejarii interesului salariatilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, dispozitii care au urmatorul continut: ,Pe data
intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: [...] — orice alte
dispozitii contrare.”

Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4) si (5)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3)
lit. p) privind reglementarea prin lege organica a regimului
general privind raporturile de muncé, sindicatele, patronatele si
protectia sociald si in art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul
legislativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Ulterior sesizarii sale, textul de lege criticat a fost abrogat
prin dispozitiile art. | pct. 107 din Legea nr. 40/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
31 martie 2011. Or, Curtea retine ca in cauza este aplicabila
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011 prin care s-a
stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29

Curtea
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alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare.

2. Curtea retine ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate prin numeroase decizii. Spre exemplu, prin Decizia
nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila, Curtea a
constatat ca intreaga motivare a acesteia se referea la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca.

Curtea a constatat ca aspectele invocate de autorul exceptiei
tin de modul de aplicare a legii si de stabilirea unei interpretari

unitare a actelor normative, iar solutionarea acestora nu intra in
competenta instantei de contencios constitutional, asa cum este
reglementatd aceasta de Legea fundamentald si de Legea
nr. 47/1992, ci in cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
celorlalte instante de judecata, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

De asemenea, Curtea a retinut ca atributiile sale privind
analiza conformitatii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de
tehnica legislativa, atat timp cat aceste norme nu au relevanta
in plan constitutional.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutéd din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 207/122/2009

al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.618
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli

bugetare, exceptie ridicatd de Comuna Tusnad, prin primar, in
Dosarul nr. 1.213/96/2010 al Tribunalului Harghita — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 422D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 22 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.213/96/2010, Tribunalul Harghita — Sectia civila
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 223/2008 privind unele masuri de
reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicatd de
Comuna Tusnad, prin primar, intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 120 alin. (1) si art. 121
alin. (1), precum si celor ale art. 4 pct. 6 si art. 9 pct. 1 si 4 din
Carta europeana a autonomiei locale, intrucat reprezinta o
imixtiune a Guvernului in exercitarea atributiilor de administrare
ale comunei. Este periclitata capacitatea administrativ-financiara
a autoritatilor administratiei publice locale de a satisface nevoile
publice privind obiectivele de investitii, ce nu se pot finaliza
datorita regularizarii sumelor defalcate din taxa pe valoarea
adaugata si a bugetului de austeritate.

De asemenea, considerd ca dispozitia legalad criticata
retroactiveaza, deoarece se aplicda unor raporturi juridice
consumate la momentul intrarii in vigoare, intrucat, in opinia
autorului, raportul juridic dedus judecatii s-a consumat odata cu
aprobarea includerii sumelor in bugetul local.

Tribunalul Harghita — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 899 din 31 decembrie 2008, aprobata prin Legea
nr. 258/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 484 din 13 iulie 2009.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,(7) Sumele
defalcate din taxa pe valoarea adaugata acordate in anul 2008
prin hotaréri ale Guvernului bugetelor locale pentru acoperirea
unor cheltuieli curente si de capital ramase neutilizate la finele
anului se restituie la bugetul de stat.

(2) Regularizarea cu bugetul de stat a sumelor prevazute la
alin. (1) se realizeaza péna la data de 8 ianuarie 2009.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, art. 120 alin. (1) privind
principiile de baza ale administratiei publice locale si ale art. 121
alin. (1) referitor la autoritdti comunale si orasenesti. De
asemenea, este mentionatd Carta europeana a autonomiei
locale, respectiv art. 4 pct. 6 si art. 9 pct. 1 si 4, precum si art. 3
alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, in acest sens fiind Decizia nr. 1.401 din 20 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74
din 30 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.162 din 28 septembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 747 din
9 noiembrie 2010, Decizia nr. 573 din 4 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 21 iunie 2010,
sau Decizia nr. 1.225 din 5 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 773 din 18 noiembrie
2010, prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

2. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 120
alin. (1) si art. 121 alin. (1) din Constitutie, precum si a
dispozitiilor Cartei europene a autonomiei locale, Curtea retine
ca autonomia publica locala, astfel cum este definita in cuprinsul
art. 3 din legea speciala, respectiv Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, consta in dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in
conditiile legii.

De asemenea, Curtea observa ca principiul autonomiei
locale nu presupune totalda independenta si competenta
exclusiva a autoritatilor publice din unitatile administrativ-
teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna reglementarilor
legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si dispozitiilor
legale adoptate pentru protejarea intereselor nationale, in acest
sens fiind si Decizia nr. 154 din 30 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 25 mai 2004.

3. Potrivit art. 137 alin. (1) din Constitutie, formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare
ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice sunt reglementate prin lege.

Sub acest aspect se poate observa ca, prin legile de
aprobare a bugetului de stat, se pot acorda bugetelor locale
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
cofinantarea unor proiecte, alaturi de sursele de finantare locale
si europene. Sursele de finantare ale bugetelor locale sunt cele
prevazute, ca atare, de dispozitiile titlului IX — Impozite si taxe
locale din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de
dispozitile art. 32 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 618 din 18 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 32 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, bugetele locale primesc cote defalcate
din impozitul pe venit, cote care se constituie astfel in surse de
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finantare la bugetul local al fiecarei unitati administrativ-
teritoriale, iar, potrivit art. 33 alin. (1), pentru finantarea
cheltuielilor publice prevazute la art. 6, precum si pentru
echilibrarea bugetelor locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale, prin legea bugetului de stat se aproba sume defalcate
din unele venituri ale bugetului de stat, cu destinatie speciala si,
respectiv, pentru echilibrarea bugetelor locale. Aceste venituri
contribuie la finantarea unor cheltuieli publice noi sau aparute
ca urmare a descentralizarii unor competente — de la Guvern
catre autoritatile publice locale, iar sumele defalcate din astfel de
venituri se constituie in surse de finantare ale bugetelor locale.

Este evident insd ca intrebuintarea acestor resurse
financiare se face cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, care stabilesc regimul juridic al
cheltuielilor bugetare, precum si cu respectarea principiilor
prevazute pentru executia bugetara. Astfel, potrivit prevederilor
art. 47 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice
si ale art. 49 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, creditele bugetare aprobate sunt autorizate pe
durata exercitiului bugetar.

Necheltuirea pana la incheierea exercitiului bugetar a
creditelor aprobate conduce la anularea acestora si inscrierea
lor ca surse de finantare ale bugetului de stat al anului urmator.

Curtea constata, de asemenea, ca sumele defalcate din taxa
pe valoarea adaugata nu au fost acordate bugetelor locale prin
Legea bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007, ci au fost
acordate prin hotarari ale Guvernului, care, de la caz la caz, a
constatat necesitatea alocarii unor fonduri suplimentare la
dispozitia bugetelor locale, iar necheltuirea acestor fonduri pana
la incheierea exercitiului bugetar nu da dreptul autoritatilor locale
sa le utilizeze si in exercitiul bugetar viitor.

De altfel, nu existd o obligatie legala ca, la nivel local,
finantarea unor investitii sa fie asigurata din sume provenite
exclusiv de la bugetul de stat, cum ar fi si sumele defalcate din
taxa pe valoarea adaugata, alocate de Guvernul Romaniei. Mai
mult decét atét, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, Guvernul poate aloca, in
situatii exceptionale, sume din Fondul de rezerva, pentru
unitatile care nu dispun de resursele financiare pentru realizarea
proiectelor de investitii incepute.

4. Referitor la critica raportata la prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, prevederile art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 223/2008 se aplica incepand de la data intrarii in
vigoare a actului normativ, prin intermediul acestora statul
indeplinindu-si obligatia de protejare a intereselor nationale Tn
activitatea economica, financiara si valutara, astfel cum aceasta
este prevazuta in cuprinsul dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie.

5. In ceea ce priveste mentionarea Deciziei nr. 558 din
24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 382 din 7 iunie 2012, Curtea observa ca aceasta nu Tsi
gaseste aplicabilitatea in prezenta cauza.

Astfel cum s-a retinut deja, in speta de fata dispozitiile
criticate au in vedere necheltuirea pana la incheierea exercitiului
bugetar a creditelor aprobate, care conduce la anularea
acestora si inscrierea lor ca surse de finantare ale bugetului de
stat al anului urméator, nu si la sursele de finantare exceptionale
alocate bugetelor locale ale unor unitati administrativ-teritoriale,
pentru plata unor arierate aferente unor cheltuieli curente si de
capital, precum si pentru cofinantarea unor proiecte finantate

din fonduri externe nerambursabile ce urmeaza a fi cheltuite in
cursul exercitiului bugetar.

Intrebuintarea resurselor financiare se face cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, care stabilesc
regimul juridic al cheltuielilor bugetare, precum si cu respectarea
principiilor prevazute pentru executia bugetara. Potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si ale art. 49 alin. (2) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, creditele bugetare aprobate sunt
autorizate pe durata exercitiului bugetar.

Or, in cauza in care s-a pronuntat Decizia nr. 558 din 24 mai
2012, Curtea a avut de analizat daca dispozitiile de lege criticate
se referd strict la restituirea sumelor neutilizate de autoritatile
administrativ-teritoriale care, la momentul alocarii sumelor prin
Hotararea Guvernului nr. 255/2012, nu inregistrau arierate sau
nu aveau in derulare proiecte finantate din fonduri externe
nerambursabile care sa necesite cofinantare, cum de altfel se
precizeaza si in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012. Curtea a retinut ca dispozitiile criticate se refera
strict la sumele neutilizate, si pentru alocarea céarora unitatile
administrativ-teritoriale nu au facut dovada inregistrarii de
arierate sau derularii de proiecte finantate din fonduri externe
nerambursabile care sa necesite cofinantare. Astfel, Curtea a
constatat ca Th méasura in care dispozitiile art. V alin. (1) teza |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 privind
stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor sociale
de sanatate si al finantelor publice se aplica numai sumelor
alocate prin Hotararea Guvernului nr. 255/2012 si neutilizate de
catre unitatile administrativ-teritoriale care nu au nregistrat
arierate aferente unor cheltuieli curente si de capital si nu au
avut n derulare cofinantari de proiecte cu finantare externa
nerambursabila pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 15/2012, Guvernul este indreptatit sa
dispuna restituirea acestora.

Curtea a mai constatat ca, daca restituirea sumelor in cauza
s-ar aplica inclusiv unitatilor administrativ-teritoriale care nu au
utilizat sumele pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 15/2012, dar care la acel moment
inregistrau arierate aferente unor cheltuieli curente si de capital
si aveau in derulare cofinantari de proiecte cu finantare externa
nerambursabild, s-ar ajunge la aplicarea unui tratament juridic
diferit in situatii similare, imprejurare ce ar genera o inegalitate
intre unitatile administrativ-teritoriale bazata pe un element
aleatoriu, si anume momentul concret al folosirii resurselor
alocate.

6. Referitor la invocarea, prin notele scrise depuse la Curtea
Constitutionald in dosarul cauzei, a unor noi motive de
neconstitutionalitate raportate la art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea observa ca, astfel cum a statuat si in
jurisprudenta sa, invocarea in sustinerea exceptiei a unor
dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata instantei
de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (1)—(4) din
Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul procesual specific exceptiei
de neconstitutionalitate rezulta din incheierea de sesizare si din
motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma nu poate fi
completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu
au fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 223/2008 privind unele masuri de reducere a unor cheltuieli bugetare, exceptie ridicatda de Comuna Tusnad, prin primar, in
Dosarul nr. 1.213/96/2010 al Tribunalului Harghita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 620
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor din Invatamant Turda
in Dosarul nr. 8.942/117/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 513D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 514D/2012 avand ca obiect prevederile art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
Salariatilor din invatdmant Turda in Dosarul nr. 645/117/2011 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 514D/2012 la Dosarul nr. 513D/2012, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 18 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 8.942/117/2010 si nr. 645/117/2011, Curtea de Apel Cluj —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
Salariatilor din Tnvatamant Turda cu ocazia solutiondrii
recursurilor declarate Tmpotriva sentintelor pronuntate de
Tribunalul Cluj in cauze avand ca obiect drepturi salariale,
respectiv indemnizatia de concediu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca indemnizatia de concediu de odihna nu intra
sub incidenta dispozitiilor criticate, intrucat in cuprinsul Legii
nr. 118/2010, al Legii nr. 330/2009 si al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 nu se face referire la indemnizatia de
concediu de odihnad si, pe cale de consecinta, nu vizeaza
aceastd indemnizatie. In continuare se arata faptul ca
indemnizatia de concediu de odihna nu poate fi asimilata
cazurilor enumerate de Legea nr. 118/2010, obligatia de plata a
acesteia nefiind susceptibila de executare succesiva, ci
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dintr-odata, deosebindu-se, astfel, de obligatile de natura
salariala.

De asemenea, invocand practica unor instante de judecata,
arata ca indemnizatia de concediu, ca prestatie unica, nu poate
fi asimilatd unor alte indemnizatii pe care salariatul le primeste
succesiv, numai acestea putand fi drepturi salariale, astfel ca
diminuarea cu 25% prevazutd de Legea nr. 118/2010 nu
afecteaza indemnizatia de concediu.

Totodata, se considera ca dispozitiile criticate, in ceea ce
priveste diminuarea cu 25% a indemnizatiei de concediu de
odihna, sunt neconstitutionale in raport cu prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, incalcand principiul neretroactivitatii legii.
Textul de lege criticat creeaza si o discriminare, deoarece
diminuarea indemnizatiei de concediu de odihna are loc in
functie de momentul la care se solicita aceasta, ceea ce
determina si incélcarea principiului egalitatii prevazut de art. 16
din Constitutie si de art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens aratéd ca, in urma solicitarii si aprobarii
efectuarii concediului de odihna anterior datei de 3 iulie 2010,
plata indemnizatiei de concediu de odihna trebuie efectuata cu
cel putin 10 sau 5 zile, dupa caz, conform contractelor colective
de munca, inainte de plecarea In concediu, astfel ca dreptul la
indemnizatia de concediu s-a nascut anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 118/2010. Intr-o atare situatie, a impune aplicarea legii
unei situatii juridice anterioare aparitiei actului normativ
echivaleaza cu incélcarea principiului neretroactivitatii legii civile,
astfel ca nu se poate pretinde restituirea echivalentului de 25%
din indemnizatia de concediu incasata pe motivul intervenirii
actului normativ ulterior incasarii acesteia.

De asemenea, considera cd se creeaza o stare de
discriminare, ce determind ncalcarea principiului egalitatii
prevazut de art. 16 din Constitutie.

Se mai arata ca indemnizatia de concediu are natura juridica
a unui drept de creanta, avand valoare de ,bun”.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Avocatului
Poporului, concluziile procurorului, notele scrise depuse,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010, cu urmatorul continut: ,Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara

a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
refncadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitor la statul roméan, art. 11 referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi si art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, prevederile
legale criticate au avut o aplicabilitate limitata in timp, respectiv
pana la data de 31 decembrie 2010.

Insd, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1)
si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este
constitutionald Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea constatd ca este competentd sa exercite
controlul de constitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 1
alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, care si-au produs
efectele fata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
principiului tempus regit actum.

2. Prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate din perspectiva unor critici similare cu cele
invocate In prezenta cauza, in acest sens fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 91 din 7 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 20 aprilie 2012, si, spre
exemplu, Decizia nr. 280 din 22 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 332 din 16 mai 2012,
prin care Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Cu acel prilej, invocand jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a aratat ca prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in
esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
muncéa. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o restrangere
a exercitiului dreptului constitutional la munca ce afecteaza
dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin
Legea nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
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notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicatd in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume pana la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

Totodata, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie
2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care angajatorul
trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare
a dreptului de proprietate, angajatul neavand un atare drept
pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre angajator ca
urmare a muncii viitoare prestate de angajat. Dreptul de
proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza numai
sumele certe, lichide si exigibile. Curtea a observat ca si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din
31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobandirea proprietatii.

De asemenea, Curtea a statuat de principiu ca, in contextul
legislativ actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 878 din 28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu
1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de

incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in acest sens fiind Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757
din 27 octombrie 2011.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de naturd sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor mésuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze n nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Mutatis mutandis, cele prezentate mai sus sunt valabile si in
ceea ce priveste diminuarea cu 25% a indemnizatiilor si altor
drepturi salariale, respectiv a indemnizatiei de concediu.

3. In continuarea celor retinute mai sus, Curtea a observat
ca, in ceea ce priveste aspectele invocate referitoare la modul
de aplicare si interpretare a legii, prin Decizia nr. 20 din
17 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 822 din 21 noiembrie 2011, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a admis recursurile in interesul legii declarate de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava si a stabilit ca, ,intrucét dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 118/2010, cu modificadrile si completarile ulterioare,
cuantumul brut al salariului a fost afectat de o reducere de 25%,
in acelasi mod si indemnizatia de concediu cuvenitéd
personalului didactic si didactic auxiliar din invédtdmantul
preuniversitar de stat pentru concediul efectuat dupa aceasta
data (3 iulie 2010) se impune a fi diminuatd proportional, ca
urmare a faptului cé se calculeaza in raport cu media zilnicaé a
veniturilor din fiecare luna in care se efectueaza concediul.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind

unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicati de Sindicatul Salariatilor din Tnv&tamant Turda
in dosarele nr. 8.942/117/2010 si nr. 645/117/2011 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului
nr. 683/2012 privind aprobarea programului calendaristic
pentru realizarea actiunilor necesare desfasurarii
referendumului national din data de 29 iulie 2012
pentru demiterea Presedintelui Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare:

Articol unic. — In anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 683/2012 privind
aprobarea programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
desfasurarii referendumului national din data de 29 iulie 2012 pentru demiterea
Presedintelui Roméaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 458
din 7 iulie 2012, numerele curente 29—31 se modifica potrivit anexei care face

parte integrantd din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul administratiei si internelor,

loan Rus

Ministrul delegat pentru administratie,

Bucuresti, 25 iulie 2012.

Nr. 728.

Victor Paul Dobre

ANEXA

Nr. Termenul de realizare a actiunii D ) — Autoritatea sau persoana Modalitatea de realizare
escrierea actiunii . < . Lo
crt. (text de lege) ’ care realizeaza actiunea a actiunii
0. 1. 2. 3. 4,
29. |in ziua referendumului: la data | Verificarea urnelor, a existentei | Presedintele biroului electoral | Se incheie proces-verbal
de 29 iulie 2012, ora 06,00 | listelor electorale, a buletinelor de | al sectiei de votare, in|cu operatiunile efectuate si
[art. 32 alin. (1) din Legea|vot si a stampilelor; inchiderea si | prezenta celorlalti membri [ constatarile facute.
nr. 3/2000] sigilarea urnelor si aplicarea | ai biroului
stampilei de control a sectiei de
votare
30. |In ziua referendumului: la data [ INCEPEREA VOTARII
de 29 iulie 2012, ora 07,00
(art. 34 din Legea nr. 3/2000)
31. |in ziua referendumului: la data | INCHIDEREA VOTARII

de 29 iulie 2012, ora 23,00
(art. 34 din Legea nr. 3/2000)
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